PREGAO 048/2009

OBJETO: CONTRATACAO DE UM CAMINHAO SEM
CARROCERIA PARA A SECRETARIA DE OBRAS.

PROCESSO CONSTITUIDO DE 70 LAUDAS

COM FALTA DA PAG. 43, tendo no lugar um pedaco de cépia
de Jornal “Diario de Guarapuava”, de 14-15/3/2009.

PARECER JURIDICO solicitado em 23/03/2012;
entregue em 26/03/2012.

PARECER N<°. 013/2012-CdPIN, de 26/3/2012, de 21
(vinte e uma) laudas, e com dois anexos.

Pinhao, 26 de marco de 2012.

- FRANCISCO CARLOS CALDAS -
ADVOGADO - OAB/PR n®. 8.398
E-mail “advogadofrancal@yahoo.com.br”
Fones 3677-1164 e 9965-8138

(M.4-W0rd “Camara Mun ... — Pareceres 2012”-p.67)



(M.4-W0rd “Camara Mun ... — Pareceres 2012”-p.39-41)

PARECER N°. 013/2012 -CdPIN. Data 26/03/2012
I PARTE INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE PINHAO.

Fone 3677-1321. E-mail: camarapho@hotmail.com

Il OBJETO DE PARECER: sobre os

documentos do Pregao n®. 048/2009, realizado no
dia 23/3/2009, ref. a contratagcdo de um caminhao
de carroceria aberta, para a Secretaria de Obras,
com motorista, e valor maximo mensal de

R$3.000,00. Recebido na manha de 23/03/12. -
4 “Pareceres ...2011"-p.42- 62).

. PARECER:

lll.1. — Recebemos a documentacdo na manhd de 23/03/2012, com
fotocépias fora de ordem, e que tivemos que fazer ordenacao, registrando isso,
apenas para reflexdes administrativas, de que um minimo de organizagéao e
ordem nas coisas, sdao imprescindiveis, para um mais facil e correto e
entendimento.

[11.1.1 - Do conjunto documental, ndo veio copia das seguintes paginas:
21 — que deve ser o Anexo lllI:
43 — que talvez seja cépia de pagina do Diario de Guarapuava,;

[11.1.2 - Veio junto com as demais fotocdpias uma da parte superior,
com publicagdes de ponta cabeca de Caderno Integrante do Diario de
Guarapuava, de circulacdao datada de 14/3/2009. A lbgica seria ser o
comprovante da publicacdo resumida do Edital nesse érgao que publica os
atos oficiais do Municipio, mas o extrato de fls., 42 esta datado de 16/03/2009,
o que faz presumir que sé depois dessa data, edital poderia ser publicado, e
nao em 14/3/09. Isso, deixa de plano a forte impressao de que o resumo do
edital nao foi publicado no Diario de Guarapuava. E se fosse, ndo poderia ser
16/3/09, que é uma segunda-feira (que ndo ha edicdo do Diario de
Guarapuava), e mesmo que existisse uma publicagdo no dia 17/03/09, o
certame ja estaria com um sério problema ensejador de nulidade/anulacao, que
€ a nao observancia do prazo de 8 (oito) dias Uteis contados a partir da
publicacdo do aviso, como esta expressamente previsto no inciso V do art. 4°.
da Lei n®. do Pregao, de n°. 10.4520/2002, de 17 de julho de 2002.

I1l.2 — SINOPOSE E FALHAS PROCESSO LICITATORIO:

[11.2.1 — O Pregao teve inicio com lacénica solicitagdo datada de 2/3/09
do Sr. Secretario de Obras (fls. 02), autorizada pelo Sr. Prefeito em 3/3/09 (fls.,
03), com informe do setor contabil em 4/3/09, de dotacdo orcamentaria para
manutengado e conservagao de vias publicas — servigos de terceiros — pessoas
fisicas e/ou juridicas (fls. 04); autorizagao de reserva financeira pelo Secretario
Municipal de Financas em 5/3/09 (fls., 05); as fls., 06/22, com falta da pag. 21,



consta minuta do Edital com alguns anexos: sem o Anexo lll, e inclusive com
falta da minuta do contrato, quem em casos como o em tela, € obrigatério por
forca do art. 38, incisos |, X, paragrafo unico, em consonéancia com o art. 62, §
12. e outros da Lei de Licitacoes, de n°. 8.666/93, de 21/6/93.

[1l.2.2 — Nao consta do processo, comprovante de publicacao do
aviso do certame, no Diario de Guarapuava. Folha solta e
descontextualizado de parte de Classificados e de uma pagina do Jornal Diario
de Guarapuava, datado de 14-15/3/09, estd no conjunto documental
fotocopiado, e como uma peca inclusive “altamente estranha’ e até
comprometedora de lisura e principios comezinhos e consagrados de
administragao publica;

[11.2.3 — Nao consta no processo, copia do ato de designacao da
comissao de licitagcao, como previsto no inciso lll, do art. 38 da Lei 8.666/93;

[11.2.4 — Nao consta no processo, certiddo comprobatéria de que o Edital
e aviso foi publicado no atrio do Paco Municipal, que é algo para ser de praxe e
como consta no art. 22, § 3°. da Lei n®. 8.666/93.

[11.2.5 - A autuagéo da pagina 01, ndo tem data, rubrica. E as rubricas
do Setor de Compras em todo o processo, esta do tipo dois “t t” ou dois “+ + “,
sem qualquer outro elemento que identifique de quem seja;

[11.2.6 - O objeto do Pregéo, da solicitagcdo ao contido na minuta e Edital
Oficial, foi definido de forma lacbnica, imprevidente e perigosa, por nao constar
maiores especificacdes, de tempo, estado e condi¢cdes de uso.

[11.2.6.1 — A minuta e anexos, estdo desprovidas de assinaturas,
rubricas de pregoeiro e/ou de quem os elaborou;

[1.2.7 — As fls. 23/24, consta Parecer Juridico, da douta Assessoria
Juridica do Municipio, com as caracteristicas de existéncia de minuta/termo de
contrato ou instrumento equivalente, um vez que isso até citado no corpo do
préprio Parecer, e tal ndo consta do processo. E o parecer, esta rasurado, sem
qualquer ressalva, no que diz respeito ao valor original e total de
R$3.500,00,que foi riscado para R$3.000,00 (trés mil reais);

[11.2.8 — Discrepancia de valores em atos. Na solicitacdo de contratacédo
(fls. 02), autorizacao do Sr. Prefeito antes de informacao do Setor Contabil (fls.
03 e 04), e autorizacao de reserva financeira do Secretario de Finangas (fls.,
050, constam valores maximos de R$3.000,00 mensais, e maximo da licitacao
em R$36.000,00. E a minuta, especificamente nos itens “2.1” e “2.3” (fls., 06 e
07), constam de forma discrepante e absurda, os valores superiores ao
autorizado, ou seja: R$3.500,00 e R$42.000,00, no lugar de R$3.000,00 e
R$36.000,00, respectivamente.

[11.2.8.1 — O Edital de fls., 25/37 e anexos de fls. 38/41, estao
rubricados por Pregoeiro, ainda que néo conste ato de designacgéo, e o valor
oficializado para o Pregado, contrariamente aos valores que constaram em
minuta, voltou para R$3.000,00 mensais de R$36.000,00, este ultimo valor
maximo, em tese para o tempo de um ano.



[11.2.9 — As fls. 42 do processo consta uma copia de extrato/aviso de
edital, datado de 16 de marco de 2009, sem rubrica ou assinatura, e meio que
na forma de uma espécie de corpo estranho. Depois, e sem paginacao, € no
lugar do que talvez era para ser a pag. 43, consta, copia de um esquisito
pedaco de pagina do Jornal “Diario de Guarapuava” do dia 14-15/3/2009, em
que nao consta qualquer coisa ou aviso/extrato do Pregdo Presencial n°.
048/2009. E nem poderia mesmo constar nessa edi¢cao, pois, aviso/extrato sé
foi feito no dia 16/3/09 (numa segunda-feira), e como tal ndo poderia ensejar
publicacao antes (edicao de sabado, dia 14/3/09).

[11.2.10 — Ja no dia 16/03/09, e como numa espécie de licitacdo da
modalidade Convite, em que antes do advento da Lei Municipal n®. 1.511/2010,
de 8/2/2010, promulgada pelo ex-Presidente da Casa e solicitador deste
Parecer (Denilson José de Oliveira), ndo se publicava extrato de edital, e antes
mesmo de qualquer publicidade oficial, que a forte impressdao que fica pela
andlise do caderno licitatério, que nem houve (fls. 42, e aquilo que seria as fls.,
43, que nao esta numerada nem rubricada, e que nao ha nenhuma publicacao
de aviso de Pregao 048/2009). As fls., 44, consta a retirada do Edital, por um
municipe de nome - Laércio Batista dos Santos, que consta, como residente
na cidade de Pinhdo-Pr., na rua Sao José, n°. 20 (fone 42 — 9932-0823);

[11.2.11 — Uma outra coisa desagradavel, ndo de boa politica ainda que
isso tenha mais a ver com o Poder Discricionario da autoridade licitante, e que
consta no Edital, é o contido no item “3.2” (fls. 26). A faculdade de interessados
adquirirem o Edital, mediante a permuta com uma resma de papel oficio, tipo
A-4 75 g., ¢/500 folhas. Como isso, seria e é controlado? Como & feito o
controle desses materiais recebidos, e no caso em tela quem entregou o Edital
para 0 municipe e interessado, e quem recebeu a resma? O documento de fls
44, nao diz nada, e s6 ha no local do carimbo do Setor de Compras, no canto
direito e superior das folhas, numeracao de paginas e rubricas do tipo dois “t t”
ou dois “+ +

[11.2.12 — O envelope n®. 01 (um) da Proposta de Precos e de fls., 45, foi
protocolado via carimbo, sem hora de recebimento e identificacdo de quem
recebeu. Este servidor e advogado, ndo se recorda, desde quando foi
implantado na Municipalidade, o protocolo eletrénico, que é o melhor e racional
caminho, quanto a prevengdes, a fraudes, chunchos, falcatruas e males do
género.

[11.2.12.1 - Na Camara e de forma proficua e de bem comum, ja
ha alguns anos ha o protocolo eletrbnico, e os protocolos de certames
licitatorios, em regra precisam ser protocolados, pelo menos 15 (quinze)
minutos antes da abertura das licitacbes, 0 que previne males,
correrias/acodamentos de conferéncias, ja4 dentro da sessdo, e com as
pressdes e lobbies de interessados.

[11.2.13 — A reunido do certame, se efetivou a partir das 15:00 horas do
dia 26 de margco de 2009, com um sé proponente, que fez proposta verbal de
R$2.900,00 (dois mil e novecentos reais) e foi declarado o mesmo declarado
vencedor nessa fase. Na fase seguinte da habilitacao, e apdés os documentos
terem sido analisados detalhadamente e rubricados pela Comissao, o Unico



participante foi declarado habilitado e vencedor do certame (fls., 60 do
processo).

[11.2.14 — Em relacdo a Ata e ato de fls., 60 do processo, se constata o
seguinte:

[11.2.14.1 - Ndo houve mencado de nada a respeito de renuncia
de prazo de recursal;

[1.2.14.2- a minuta do Edital, no seu item constava e consta,
expressamente na letra “h” do item “7.3” (fls. 10) que para HABILITACAO se
precisa; “PROVA DE PROPRIEDADE DO VEICULO EM NOME DO
PROPONENTE EXPEDIDO PELO ORGAO'.

[11.2.14..2.1 — Ja no Edital de fls., 25/37, e especificamente
no item “7.3” e letra “h” (fls. 29), em relagdo a minuta de fls., 10, foi a redagao
alterada para: “PROVA DE PROPRIEDADE DO VEICULO EM NOME DO
PROPONENTE EXPEDIDO PELO ORGAO OU RECIBO DE
TRANSFERENCIA DO VEICULO DE VIDAMENTE PREENCHIDO, ASSINADO
E COM FIRMA RECONHECIDA EM CARTORIO.” (Fls. 29)

[11.2.14.3 - Os documentos de fls., 51/54, estao autenticados
por funcionario publico municipal, com autentica¢cdes datadas de 26/3/09, mas
continuam o mau habito de nao identificacdo de quem, e a de fls., 51, ndo é a
mesma rubrica dos de fls., 52/54, em que estas ultimas parecem ser do
pregoeiro Heitor Tadeu Martins.

[li.2.14.4 — O Laudo de Vistoria de fls., 56 é datado de 9 de
fevereiro de 2009, e entre outras assinaturas, consta a do presidente do
COMUTRA, com uso de timbre da Prefeitura, e de quem & o préprio Secretario
de Obras solicitador da contratacdo, e com vistoria de servigos que ainda nem
haviam sido solicitados (vide doc. de fls. 02), nem certame iniciado, € ao que
tudo indica e pelo que do processo consta, foi sem as publicidades
minimas legais, nas trevas, e no sistema CAIXA-PRETA de aviao, em que
s0 se descobre o conteudo depois do desastre.

[11.2.14.5 — Nao € de tanta relevancia, mas certiddao da
Receita Federal de fls. 49, ndo foi acompanhada de certiddo de autenticidade
para sua validade como consta no proprio documento, e ndo consta nada a
respeito disso na Ata de fls. 60, e sim que esta tudo OK.

11.2.14.6 — As fls. 58/59, constam como documentos contido
no envelope de HABILITACAO, guias e recolhimentos da taxa de
licenciamento, seguro e IPVA, em 17/11/08 e 18/03/2009, constando como
proprietaria do caminhdo, RENAVAM 61.336.368-0, placa BMY-8309, cor
branca, ano 1993, - SOLANGE APARECIDA SANTOS ADRONSKI, que é
Vereadora desta Casa desde 1°. de janeiro de 2009.

[11.2.14.6.1 - Esses documentos de fls., 58/59, ndo estao
de acordo com a minuta de edital de fls. 10, de exigéncia de: “PROVA DE
PROPRIEDADE DO VEICULO EM NOME DO PROPONENTE EXPEDIDO
PELO ORGAO’, conforme j4 exposto no item “I1.2.14.2”, e ndo pode um



processo comecar de um jeito, ser solicitado e aprovado de uma maneira, e
depois tomar um outro rumo, com fortes caracteristicas de casuismo e
ofensa a principios comezinhos de administracdao publica, como os da
IMPESSOALIDADE e MORALIDADE, e quem sabe até enquadramento do
caso no art. 90 da Lei n2. 8.666/93 (Lei de Licitacoes e Contratos), que prevé
pena de detencao de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa, a quem “Frustrar ou
fraudar, mediante ajuste, combinacao ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter,
para si ou para outrem, vantagem decorrente de adjudicacao do objeto da
licitacao.”

11.2.14.7 - As fls. 61 do processo, consta protocolo de
solicitagdo de transferéncia do caminhdo RENAVAM 61.336.368-0, placa
BMY-8309, cor branca, ano 1993, de SOLANGE APARECIDA SANTOS
ADRONSKI (Vereadora), para LAERCIO BATISTA DOS SANTOS, que nao
consta no processo, mas segundo noticiado na imprensa de debates ocorridos
sobre questionamentos na Tribuna da Cémara, sobre essa licitacdo e
contratacdo, o Sr. Laércio, é companheiro, ou seja, tem unido estavel, com a
citada Vereadora. Ou seja, tido como cdnjuge/esposo da mesma, inclusive
como constou na coluna Fatos Politicos, da edi¢ao n®. 539, de 9/3/12 do Jornal
local “Fatos do Iguacgu”.

[11.2.14.7.1. Na ata da reunido do dia 26 de marco de
2009, da Comissao de Licitacdo que atuou no processo, nao constou nada a
respeito dessa discrepancia entre a minuta do edital (letra “h” do item 7.3, e fls.
10) e o edital oficial (item 3, letra “h”, de fls., 29, do processo) e dessa situacao
de documento complementar do caminhao envolvido no certame.

[11.2.15 — O Parecer Juridico de n®. 187/2008, de 6 de abril de 2009, de
fls., 62/63, da Assessora Juridica do Municipio, de competéncia, dedicagao e
idoneidade inquestionavel, no nosso modesto entendimento e correrias de
muitos Pareceres e trabalho, se baseou e se envolveu mais no relato do
Pregoeiro e equipe de apoio, com dizeres como “analisados detalhadamente”
(fls. 60), e conferéncia repassada como criteriosa, se posicionou pela
regularidade e aprovagcédo do Pregdo n°. 048/2009, pela sua homologacéo e
adjudicacao a quem fora declarado vencedor.

I11.2.15.1 — E nao foi pela respeitavel causidica, constatado as
falhas e problemas, alguns até gritantes no processo. Ao que tudo indica, pelo
carater, honradez, honestidade incontestavel da colega, por “correrias’ de
muitos Pareceres e trabalho, ter dado uma olhada superficial na
documentagéo, envolvida pela rotina e clima de confiang¢a que com o tempo
vai se firmando, entre Pregoeiros, componentes de Comissao de Licitacdo e
Equipe de Apoio, que levam na pratica, ndo conferir tudo a exaustao.

[11.2.16 — Decorrente dos ultimos atos do processo, principalmente, de
fls. 60, 62/63, o certame foi homologado em 6 (seis) de abril de 2009 (fls. 64)
e nesse mesmo dia e sem a publicaggo da HOMOLOGAGCAO e
ADJUDICAGCAO de fls., 63, foi firmado o contrato de fls., 65/68. Quem sabe
houve publicacdo do ato no Diario de Guarapuava, que faz as publicacoes
oficiais do Municipio e Camara de Pinhdo, mas se tal, ocorreu, o comprovante
nao consta entre as 70 (setenta) folhas que constituem o processo. E esse tipo



de falha/omissdo nado pode ocorrer, até porque o gestor fica vulneravel a
devassas, retaliacoes e ao processo fiscalizatério normal e legitimo, como ha
anos este ser defende, prega. E muitos fazem ouvidos moucos, zombam,
acham bobagem, e ficam a flutuar ao sabor da conjuntura e na crenga em que
tudo acaba em “pizza”— impunidade. Mas coisas ndo sao bem assim!

[11.2.16.1 - Ha muitos e cada vez mais agentes politicos, vao estar com
sérios problemas com as Leis e Justica, e alguns por descuidos, inabilidade.
Nem todos por atos desonestos e/ou improbos, inclusive, com o lamentavel
ocorrido com o préprio atual Prefeito de Pinhdo, que nos 6 (seis) meses que
esteve a frente do Executivo, em 1993/1994, em proficua gestdo, teve que
enfrentar processos por problemas na area de licitacoes, e no entender deste
os atos e fatos, foram da seara de “vindita”, retaliacdo e perseguicao, que se
enquadram na tese exposta no item “l1.4.1” abaixo.

[11.2.17 — Independentemente da publicacdo acima, também deveria ter
sido publicado extrato/resumo do contrato de fls., 65/68, até o 5°. (quinto) dia
util do més seguinte ao de sua assinatura. Também se tal publicagdo houve,
deveria constar no processo, comprovante da publicacdo, no préprio més de
abril/2009, ou até o 5°. dia Util do més de maio/2009. A publicagdo resumida é
condigdo indispensavel para sua EFICACIA, nos termos do que dispde o
paragrafo Unico do art. 61 da Lei de Licitacdes e Contratos (n°. 8.666/93).

[11.2.18 — Este servidor e advogado, é ainda do entendimento de que
processos licitatorios, ndo devem ter Termo de Encerramento como o contido
as fls. 70, sem um minimo de formalidade e assinaturas, e sem qualquer
informe sobre o recebimento dos servicos e obras contratados. Alias, foi isso
que aprendeu num curso de trés dias que fez em 1997, promovido pelo Egrégio
Tribunal de Contas-TCE-PR, na UNICENTRO e de custo quase zero, e que
levou até a elaborar um Formulario, que distribuiu e até os dias de hoje distribui
e usa como roteiro, em assessorias juridicas prestadas, e que abaixo se
reproduz para fomento a cautelas e reavivamento de memorias, e que aqui se
usa para analise dos documentos do Pregao n®. 048/2009:

“PROCEDIMENTO LICITATORIO - LEI 8.666/93, at. pela Lei 8.883/94

ROTEIRO PARA ANALISE DE PROCESSOS DE LICITACOES
1. MODALIDADE e N°. (art. 22): () CONVITE; ( )T.de PRECO;

() Concorréncia; (X) PREGAO presencial 048-2009 ( ) PREGAO eletronico.

2. TTPO (art. 45, § 1°. incs. [ a IV): (X)Menor preco; ( )M. técnica; ( )M. Téc.e Preco.
3. OBJETO: Contratacdo de um caminhdo carroceria aberta, 4 t, com motorista para
servigos da Secretaria de Obras
4. VALORES: (X) Miaximo - R$ 3.000,00 p/més; ( )Valor. prop. p/vencedor:
R$2.900,00
5. PARTICIPANTES DA LICITACAO (nome e endereco para averiguacoes):

5.1 (vencedor): s6 um participante — Sr. Laercio Batista dos Santos

5.2
6. PROCEDIMENTO: DATA Pigs. SIM  NAO
6.1 - Solicitacao de autorizacao para p/compraou obra  2/3/09 02 (X) ( )
6.2 - Proc. adm.: autuacio, prot. numeracao correta (art. 38) () X

6.3 - Informacao do setor contdbil e indicagdo de recursos 4/3/09 04 (X) ()
6.4 - Minuta de instrum. convocatorio, edital e contrato  sem data 6/22 (X) (X)
6.5 - Parecer juridico s/mod. e docs (art. 38, § inico LDL) 11/3/09 23/24 (X) ( )



6.6 - Aprovagdo de minutas se feitas pelo setor de licitagcdes _ () X
6.7 - Juntada no processo dos docs. de que trata o art. 38:

a)-Ato de designagdo de comissdo permanente ou esp. _ () X
b)-Convite ou Edital e respectivos anexos: X X
¢)- Atestado - Edital - fixado no mural (art.22,§3°) () X)
d)- Comprovante de publicagao do Edital () X

e)-Comprovante de entrega de convite/Edital  16/3/09 4 X)) ()

f)-Ato de designagao de comissao permanente ou esp. _ () X
g)- Cartas de credenciamentos de reprs. de empresas. )y ()
h)- Envelopes e docs. das habilitagdes: (Envel.A) 26/03/09 47 (X) ()
1)- Envelopes e docs. das propostas (Env. B) 26/3/09 45 X) ()
j)- Atas, relatorios e deliberacdes da Comis. Julg.: 26/3/09 60 (X) ( )
1)- Resultado da habilitagdo (art. 109, pardgr. 1°.LDL) 26/3/09 60 (X) ( )

k)- Se houve apresentagcao de algum recurso e decisao: 26/3/09 60 (X) ( )
I)- Termo de rentncia de recurso (art. 43, inc. III-LDL: 26/3/09 60 ( ) (X)
m)- Declaragdo de idoneidade/ativif (p. 53., Ap.TC) 26/3/09 55/57(X) (X)
n)- Recursos, impugnacdes ou representagdes(art.109) () X)
0)- Resultado do julgamento e classificacdo (Ap.p.69) 26/3/09 60 (X) ( )
p)- Pareceres técnicos ou juridicos(art. 38, inc. VI) 3 e 4/09 23/4,62/3(X)( )

q)- Despacho de anulagdo ou de revogacdo(art.38-LDL)___ () (X)
r)- Despacho de homologacio e adjudicagao. 6/4/09 64 () X
s)- Aviso de homologacao e adjudicacao (Apost.p.70) 6/4/09 64 (X) ( )
t)- Comprov.de publicacdes do resultado(art. 38, inc.XI) () X

u)- Publicidade das compras/contratgs. (art.16 LDL) () X
v)- Termo do contrato - instr. equiv. (art. 38, inc.X): 6/4/09 65/68 (X) ( )

x)-Copia de: empenho, ordem de pagt®.e Ns.Fiscais: () X
z)- Comprovante de recebimento do servigo ou bem: _ () X
a.1)- Documentos rubricados p licitantes presentes: X)) ()
b.1)- Documentos rubricados pela Comissao (3): X) ()
Pinhao-Pr, adaptagdo de agosto de 2008.”
Totais de itens cumpridos e descumpridos (18) (17)

ll.4 — CONSIDERACOES SOBRE OS FATOS E CONTEXTUALIZACAO

[11.4.1 — Este hoje servidor e advogado da Camara, como agente politico que
esteve por 12 (doze) anos em Pinhdo (1989-1992, 1997-2004), e até os dias de
hoje como profissional do direito e CIDADAO, nunca foi e nao é adepto de
muito FORMALISMO/FORMALIDADES e BUROCRACIA exagerada,
TECNICISMO e coisas do género. E na pratica é defensor de certas
tolerancias a falhas desde, que nao tragam em seu bojo, MA-FE, DOLO,
ofensas as principios administrativos que acarretem prejuizos/danos ao
erario e interesse publico, como inclusive, consta entre outras, em doutrina e
jurisprudéncia contida, na obra IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NO
DIREITO BRASILEIRO, de GINA COPOLO, da Editora Férum, BH, 2011, que
se reproduz trechos préprios e de outros constantes das pags. 23 a 25:

1.4.1.1 — “....Improbidade revela a qualidade do homem que nao
procede bem, por ndao ser honesto, que age indignamente, opor nao ter
carater, que ndo atua com decéncia, por ser amoral. Improbidade é a
qualidade do improbo. E improbo é o mau moralmente, é o incorreto, o
transgressor das regras da lei e da moral’ ( de definicdo que o citado autor



retirou do Vocabulario Juridico, de Placido e Silva, 182. Ed. RJ, Forense, 2001,
p. 416). (pag. 23).

[11.4.1.2 — “Observa-se, portanto, que improbo é o desonesto, o
desleal, o escroque, que age com dolo.” (pag. 23

l1.4.1.3 — “....sem a figura do dolo é virtualmente impossivel a
caracterizacao de improbidade administrativa, porque o improbo é aquele
que teve a vontade, a intencdo, ou o animus de causar lesdo ou prejuizo
ao erario publico, bem como aos principios que norteiam a
Administracdo.” (pag. 23).

l11.4.1.4 — “A jurisprudéncia superior é vasta no sentido de que sem
dolo ndo ha ato de improbidade administrativa, motivo pelo qual é
somente a acao ou omissao dolosa e que resulte em lesdo ao patriménio
publico que pode ensejar a condenacao em ressarcimento ao erario.”

(pag. 26).

[11.4.1.5 — “E nesse, diapasao, tem-se que a improbidade nao pode
ser atribuida a quem apenas olvida-se de mera formalidade, ou comete
irregularidades, sem, porém causar lesao aos cofres publicos.” (pag. 27).

[1l.4.1.6 — “...improbidade é a imoralidade praticada com dolo, ma-fé,
intencao, e que tenha como resultado danos ao erario.” (31).

[1.4.1.7 — “Nos temos que nos lancar de corpo e alma contra a
improbidade, mas dentro dos principios, da técnica e da ciéncia juridica,
porque, fora disso, n0s é que seremos improbos no cometimento de
graves injusticas contra aqueles, que, inocentes, sejam acusados de
improbidade” (trecho citado pelo citado autor, na pag. 31 de seu livro, e
retirado de ensinamento proferido pelo Desembargador Federal aposentado
Sérgio de Andréa Ferreira, em Palestra proferida na Jornada de Estudos NDJ.
Boletim de Direito Administrativo, Sdo Paulo, p. 1.101-1102, out.2005).

[1l.4.1.8 — “Finalizando, portanto, e de forma sucinta, temos que o
ato de improbidade administrativa é aquele praticado pelos agentes
indicados pelo art. 2% da LIA, ou por terceiro que dele se beneficie,
sempre praticado de forma doloso, e com prejuizo ao erario e aos
principios que regem a Administracdo.” (p.32).

.5 - O presente Parecer Juridico que nos foi solicitado no inicio da
manha do dia 23/3/12, relacionado aos documentos do pregao n°. 048/2009,
esta a merecer uma atencdo mais do que especial, ndo s6 por dever de oficio,
funcional, e para fazer jus a salario que este percebe, mas também pelo fato,
de que o Sr. Prefeito de Pinhao, responsavel-mor pela Administracdo Publica
de Pinhao, de 2005 para c4, e principalmente até vésperas de definicbes de
candidaturas das eleicoes de outubro/2008, foi CRUEL com seus desafetos e
adversarios politicos, inclusive em cima de falhas formais em alguns nao
impessoais procedimentos licitatérios  sendo vejamos algumas atitudes
tomadas:



l.5.1 — Fez pesadas gastancas e devassas em procedimentos
licitatérios da gestdo 1997 a 2004, inclusive em 2006 entre outras com
contratagao como:

[11.5.1.1 - da empresa J. Andrade Assessoria e Consultoria Ltda,
em 3/4/06 com dispéndios de R$6.500,00 por més e por um ano (aquela
mesma do famigerado concurso de 2006 que foi anulado, inclusive depois de
uma boa e util atuacdo da Camara/Vereadores);

[11.5.1.2 - contratacdo de advogado para representac¢des criminais,
e que depois foi nomeado advogado comissionado; depois Procurador, e é hoje
Diretor de Comunicacdo Social, nomeado em 7/12/11 pelo Decreto n°.
290/2011, de 7/12/11 (Diario Ed. 3240, de 8/12/11), e tido como “fantasma’,
inclusive, com questionamentos publicos e notérios na imprensa local (Coluna
Fatos Politicos do Jornal “Fatos do Iguacgu”, edicao n®. 539, de 9/03/2012;

I1.5.1.3 - contratagdo n°. 182/2007 do Escritério Juridico
Sebrenski Advogados Associados a R$6.500,00 por més a partir 15/10/07,
com varias prorrogacoes, para uma enxurrada de Acoes Civis Publicas
contra — ex-Prefeito Osvaldo Lupepsa, e empresarios ha anos estabelecidos e
idéneos de Pinhao. Entre outras, a dos autos: 0064-2008, 065-2008, 067-2008,
081-2008, 082-2008, 094-2008, 095-2008, 098-2008 (todas essas 8, contra
Lupepsas). E isso tudo fora varias A¢des Populares ajuizadas (autos 137-2006
a 142-2006, via um advogado de Prudentopolis de nome Juliano Garcia, que
teve ao que tudo indica articulagcbes de gente que teve assento no Paco
Municipal, em 2005, e que estd em atos a agravar o quadro de vicissitudes
de PATRIMONIALISMOS, e outros “ISMOS” que nos causticam e castigam.

[11.5.2 — As Agdes Civis Publicas acima citadas, sdo fundamentadas
entre outras coisas, em descumprimento de formalidades em
procedimentos licitatérios, apontadas em devassas efetivadas, com
dispéndios que este entende essas lambangas politiqueiras sim, como
IMPROBIDADES ADMINISTRATIVAS, e ndo as falhas em si dos processos
licitatérios! Inclusive como o transcrito no item “l11.4.1.7” acima.

[11.5.3 — E com toda essa ferocidade, e atuacao implacavel que teve
contra os outros, e bastante contratagdo, inclusive de ASSESSORIA
JURIDICA TERCEIRIZADA, que mantém algumas até os dias de hoje, de mais
de R$5.500,00 por més (Escritério Munhoz), e ainda por estar rodeado de
assessores, e montante sem precedentes na histéria de Pinhao, é natural e
consequéncia, que se espere, que falhas ocorridas em processos licitatérios e
atos administrativos sejam em quantias reduzidas e em principio e regra, nao
por falhas, inabilidade!

[11.5.3.1 - E coisas como as ocorridas no processo analisado do
Pregao n®. 048-2009, pela experiéncia acumulada pelo Sr. Prefeito, naquilo que
rotulamos com razoavel conhecimento de causa, decorrentes inclusive de
perseguicdes de que ja foi vitima e autor, s@o inconcebiveis que no caso em
tela tenham ocorrido de BOA-FE, SEM: DOLO, INTENCAO DE FRAUDAR
LICITACAO, de INFRINGIR REGRAS ou CAUSAR PREJUIZO AO ERARIO
PUBLICO, ou ainda SEM OFENSA AO PRINCiPIOS DE ADMINISTRAGCAO
PUBLICA consubstanciados no art. 37 da Constituicdo Federal, art. 96 da Lei



Orgéanica Municipal-LOM, e art. 11 da Lei n°. 8.429/92, de 2/6/92 (chamada de
Lei de Improbidade Administrativa-LIA), com destaque aos da LEGALIDADE,
IMPESSOALIDADE, PUBLICIDADE, MORALIDADE.

11.5.3.2 — E o Prefeito responsavel-mor pelo procedimento
licitatério ora alvo deste Parecer, que nos foi solicitado, assumiu o Poder em
2005, com pregacao de por a CASA EM ORDEM, acabar com “BALCAO DE
NEGOCIOS”, de ter feito reducao de custos na amplitude de que o que antes
custava 3 (trés), ter passado a custar 1 (um), e que € um PALADINO DE
DECENCIA E MORALIDADE PUBLICA, inclusive laureado, como destaque
NACIONAL e de premiacao até ligada a Suica, ironicamente, terra de origem
da Familia Dellé, em que este é descendente pelo lado materno.

[11.5.3.3 — Por todo esse contexto exposto, fica dificil o Sr. Prefeito,
querer continuar blindado, e querendo se passar como um quase detentor
do monopdlio das virtudes, e que improbidades de sua gestao, sao sé os
outros CULPADOS, e que diante de qualquer risco de ter pela chamuscada,
usa a caneta e exonera/dispensa correligionarios de caminhada até o Poder. E
se sente poderoso e protegido, como um “ungido”, imune e impune por atos,
como os que no Pregao n®. 048/2009, foram praticados.

[11.5.3.3.1 — O processo do Pregao n°. 048/2009, que nos
veio para andlise e Parecer, pelo visto, o contrato ndo terminou em 5/4/2010,
pois, em Relatério de Empenhos, que ndo estdo sendo remetidos para a
Céamara nos prazos legais estabelecidos na Lei n° 936/98, de 20/8/98, e o
ultimo que veio atrasadissimo, € de setembro/2011, e Executivo e outros
seus agentes politicos nao estao nem ai, com leis, que muitas vezes
lembram delas, para dizer alguns naos as necessidades do povo, para
acOoes como suspensao de transporte dos universitarios, mobilizagdo de cerco
a Camara com funcionarios e maquinarios como o ocorrido em 2008, apos a
farra eleitoral e eleitoreira de outubro/2008.

[11.5.4 — E relacionado a matéria deste Parecer, se destaca ainda, que
nas Acoes Civis Publicas mencionadas no item “l1.5.1.3” acima, tem
fundamento e tese além de descumprimento dos requisitos do art. 38 da Lei n®.
8.666/93, em preciosa licdo que este servidor, advogado e cidadao passou a
comungar. A doutrina de ADILSON ABREU DALLARI, in ASPECTOS
JURIDICOS DA LICITACAO, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2006, pag. 94, e
extraidas das exordiais/peti¢cdes iniciais da acdes acima citadas, de autoria e
responsabilidade do Sr. Prefeito, via respeitavel e competente Procurador
constituido e que por varios meses faturou do Municipio para esse tipo de
acoes, R$6.500,00 mensais:

“...entende ser indispensavel a publicidade também para a
modalidade convite, ndo so por se tratar de uma licitacao, mas porque os
atos da Administracao devem ter a mais ampla publicidade.

A nao se dar ampla publicidade, abre-se caminho para as
fraudes e beneficios direcionados.”

l1.5.4.1 — E cadé o fervor a publicidade/transparéncia em seu
atos?



[11.5.4.2 — Cadé as publicagdes dos Convites de 2005 até o
advento da Lei n® 1.511/10, de 8/2/107?

11.5.4.3 — Por que as licitagdbes na modalidade CONVITE,
escassearam (quase deixaram de existir), depois da Lei n° 1.511/10, de
8/2/107?

[11.5.4.4 — Por que o Sr. Prefeito responsavel pelo certame —
Pregao n° 048-2009, nao sancionou o projeto de lei aprovado pela Camara
Municipal, e que deu origem a Lei Municipal n®. 1.511/2010, de 8/10/10, que
teve que ser promulgada pelo Vereador e ex-Presidente, Denilson José de
Oliveira, conforme o ja exposto no item “l11.2.10” acima?

l1.5.4.5 — E O QUE E MAIS GRAVE DISSO TUDO. Cadé nos
documentos do Pregdo n°. 048-2009, o comprovante de publicacdo do
aviso/extrato do edital, na forma de uma espécie do esbogo de fls. 42, no
Jornal “Diario de Guarapuava” que publica os atos oficiais do Municipio?

[11.5.4.5.1 — Cadé na documentagado, comprovante de que o
edital foi afixado no local apropriado (atrio do Pago Municipal), como é
obrigacao contida no § 3° do art. 22 da Lei de Licitagcbes e Contratos, e é
praxe publica e notéria se fazer em todos os procedimentos licitatérios?

[11.5.4.5.2 — Cadé também o comprovante de publicacdo no
o6rgao de imprensa oficial, da homologacdo, adjudicacdo; e do extrato do
contrato, este ultimo como expressamente previsto no paragrafo unico do art.
61 da Lei n° 8.666/93, e indispensavel para sua eficacia, e em consonancia
com o art. 16 dessa mesma lei, € a Municipal de n®. 076/91, de 20/12/91, esta
inclusive originaria de projeto de autoria deste ha mais de vinte anos atras,
qguando esteve Vereador pela primeira vez?

[11.5.4.5.3 — E é evidente, e claro como a luz do sol em dia
de céu aberto, que um Pregao, sem publicidade, feito escondido (nas trevas),
€ NULO DE PLENO DIREITO, e inclusive o préprio Prefeito ja anulou alguns,
por falhas mais simples e menores, como a nao observancia do prazo de 8
(oito) dias entre a publicacdo do aviso e a reunido/sessdo de abertura do
certame, como previsto no inciso V. do art. 4% da Lei n% 10.520/2002, de
17/7/02 (de Pregao).

[11.5.4.5.4 — E h& ainda, um rosario de outros problemas
graves pelo que se desprende de simples leitura até por leigos, da
documentacgao do certame, como, discrepancia de valores (fls. 02 a 04, 06/07 —
item 111.2.8; minuta com um redacao e o edital oficial com outra em alguns
aspectos como os da letra “h” dos itens de 7.3, de fls. 10 e 29 (itens 11l.2.14.2 e
I11.1.4.2.1 deste Parecer, respectivamente); falta de minuta do contrato entre os
anexos, como ja destacado nos itens “ll.2.1” e “11l.2.7” deste Parecer.

1.6 — O vencedor do certame, Sr. LAERCIO BATISTA DOS SANTOS,
companheiro de unido estavel com a Vereadora SOLANGE APARECIDA
SANTOS ADRONSKI, e como o caminhdo de propriedade da mesma, foi



transferido apds a vitéria no certame para companheiro que hoje equivale a
cbnjuge/esposo, e assim é tido como constou no Jornal “Fatos” do dia 9/3/012.

[11.6.1 - A contratacao foi feita no prédigo dia 6/3/09 (vide fls., 62/68) e
como base num protocolo de solicitacao de servicos (fls., 61), sem atendimento
inclusive ao que consta na letra “h” do item 7.3 do Edital (fls. 29), em que
Certificado de Registro do caminhdo, s6 veio para o processo a partir de
29/04/09 (data da expedicao).

[11.6.2 — E mais grave do que o acima, é o fato de que a minuta do
edital foi feito com outra redagédo. Na letra “h” do item 7.3 (fls.09 e 10), consta:
“PROVA DE PROPRIEDADE DO VEICULO EM NOME DO PROPONENTE
EXPEDIDO PELO ORGAOQO” (fls. 10). Depois, o Edital foi muito mudado, de
forma ilegal, casuistica, e em inconcebivel infringéncia, para nao dizer “estupro”
do PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE, que virou moda e rotina nos ultimos
tempos de Pinhdo. E mesmo assim, e conforme exposto no item acima, a
contratacdo foi feita ao ARREPOIO DAS LEIS E PRINCIPIOS
COMEZINHOS E CONSAGRADOS DE ADMINISTRACAO PUBLICA, e isso,
nos parece coisa clara como a luz do sol em dia de céu aberto, ou de “céu
de brigadeiro” como uns preferem.

[11.6.3 - No modesto e ndo muito considerado entendimento deste,
estamos diante de um caso tipico de INCOMPATIBILIDADE NEGOCIAL, em
que inclusive o Egrégio Tribunal de Contas do Parana, ja tratou casos
andlogos no precioso Relatério 103/97, ref. a inspegdo ‘“in loco” de
janeiro/1997, relacionada a maior e mais terrivel crise politico-administrativa da
histéria de Pinhdo, nos anos de 1993-1996.

[11.6.3.1 — E até nessa area acima, este hoje servidor e advogado,
em 1989, na condicdo de Vereador, em circunstancia e peculiaridade bem
diferente, foi impiedosamente atacado e acusado de ter cometido um “deslize”,
por nao ter resistido apelo do entdo Secretario de Administracdo — Dr.
Francisco Dellé, para que cedesse inclusive gratuitamente salas do pavimento
superior do sobradinho na época novo e ainda com reparticao parcial, e onde
na parte de baixo tem escritério ha décadas. O apelo foi para propiciar
condicoes de curso do SENAC a uma centena de jovens, numa época em que
nao foi encontrado e recusado pelo SENAC outros espacos. Este ser, apesar
de cheio de “boas intencées” que dizem o inferno estar cheio, por falta de
alternativa e nao ficar em dificuldades politicas de incoeréncia/contradicao a
pregacdes de lutas e sacrificios por BEM COMUM, cedeu e acabou tendo que
enfrentar a furia de ferozes perseguicdes, invencionices e injusticas, inclusive
Acado Popular — autos n?. 221/89, que depois de contestada por este, foi
ABANDONADA PELOS ALGOZES E MANIPULADOS e envergonhados
AUTORES.

[11.6.3.2 — INCOMPATIBILIDADE NEGOCIAL, no nosso
entendimento, com as peculiaridades contido nos documentos do Pregdo n®.
048-2009, também configura infracao politico-administrativa, e/ou improbidade
administrativa, e dependendo até de maiores aprofundamentos, crime previsto
no art. 90 da Lei de Licitacdes.



.7 — Voltando ao foco, e pelo exposto no item “lll.2.” acima, foram
encontradas 19/20 falhas no processo analisado, algumas ndo de tanta
relevancia. Mas algumas sdao de EXTREMA GRAVIDADE, e que geraram a
necessidade do Pregao n2. 048/2009, ser declarado a sua NULIDADE pela
propria Administracao, o que pela conseqiiéncias dificilmente sera feito.
Ou ANULACAO JUDICIAL, em ACAO CIVIL PUBLICA a ser movida pelo
MINISTERIO PUBLICO, com respaldo no art. 10, inciso VIII, e art. 11, incisos
| e IV, entre outros, com ressarcimentos e com encargos de todos os valores
indevidamente dispendidos, sem prejuizo de outras medidas como:

[1.7.1 — Representacao criminal, contra o Prefeito e demais
participantes da improbidade e infringéncia em tese do art. 90 da Lei n°.
8.666/93 (Lei de Licitacdes e Contratos);

lI.7.2 — Pedido de Cassacdo de Mandato e afastamento dos
Agentes Politicos, praticante de INFRACOES POLITICO-
ADMINISTRATIVAS, previstas no art. 92, inciso Ill; art. 93, incisos IX e XIV;
arts. 94, 95, letra “b” todos  de nossa Lei Organica Municipal-LOM.

[11.7.3 — Instauracao da Comissao Especial de Inquérito-CEl, caso os
edis, entendam de relevancia, um maior aprofundamento, de busca da
VERDADE REAL, do mérito da contratacao e servicos prestados. E se dar
mais mastigado e bem esclarecido os fatos, que no entendimento deste,
revelam FORTES INDICIOS de IMPROBIDADE, FRAUDE EM PROCESSO
LICITATORIO e INFRAGCAO POLITICO-ADMINISTRATIVA, esta Ultima
passivel de Cassacdes de Mandatos de Agentes Politicos pela Camara.

l.7.4 — Essas coisas, todas decorrentes, de coisas de EXTREMA
GRAVIDADE, que é o DOLO, MA-FE, de realizagdo do Pregao Presencial n®.
sem as PUBLICIDADES/TRANSPARENCIAS NECESSARIAS, por ao que
tudo indica auséncia da publicacao do aviso/extrato do Edital no Jornal
“Diario de Guarapuava”, como ja relatado nos itens “lll.1.2”. “lll.2.2", e
depois também da nao comprovada publicidade da homologacao e
adjudicacao, conforme relato no item “lll.2.17” acima, e por disposi¢ao do
paragrafo unico do art. 61 da Lei n°. 8.666/93, fatos esses que por si, e até sem
considerar as outras inumeras falhas do certame, o FULMINAM e o deixam
SEM EFICACIA, sem qualquer possibilidade de revitalizar o que ja nasceu com
0 germe da morte.

l.7.41 — Pelo enfoque acima, sobre o principio da
PUBLICIDADE/TRANSPARENCIA, e para que este Parecer fique bem
orientativo e o mais completo no aspecto juridico e reflexivo a CHOQUE DE
GESTAO que Pinh&o tanto precisa, se transcreve abaixo, preciosas licoes de
Norberto Bobbio, célebre professor, filésofo, jornalista italiano que combateu o
fascismo, e que viveu nos anos de 1909-2004, e do nosso grande Rui Barbosa:

I1.7.4.1.1 — Tese de “governo do poder visivel
(Norberto Bobbio). Uma espécie de Agora de Atenas, Espaco de cidadania.
Até porque, s6 um poder visivel pode ser controlado. Cidadao precisa ver o
Estado por dentro. Na vida particular, o sigilo € a regra; transparéncia —
excecao. Na vida publica, o contrario. Nada de mistérios.



[1.7.4.1.2 - “O poder nao é um antro: é um tablado. A
autoridade ndao é uma capa, mas um farol. A politica ndo é uma
maconaria, e sim uma lica. Queiram, ou nao queiram, os que se
consagram a vida publica, até a sua vida particular deram paredes de
vidro. Agrade, ou ndo agrade, as constituicoes que abracaram o governo
da Nacao pela Nacao tém por suprema esta norma: para a Nacao nao ha
segredos; na sua administracdo ndo se toleram escaninhos; no
procedimento dos seus servidores nao cabe mistério; e toda encoberta,
sonegacao ou reserva, em matéria de seus interesses, importa, nos
homens publicos, traicao ou deslealdade aos mais altos deveres do
funcionario para com o cargo, do cidadao para com o pais.” (Rui Barbosa,
célebre baiano que viveu nos anos de 1849-1923, e um dos maiores homens
publicos da Historia do Pais).

l1l.7.4.2 — E para completar a defesa da TRANSPARENCIA que
no Pregao n?. 048/2009, muito e quase que totalmente faltou, se registra
ainda alguns eloquentes pensamentos complementares de tese, que ha
anos constam de nossas teses juridicas e lutas de combate implacavel a
corrupgao; do o objetivo expresso de que constou no inciso |V do art. 2°. de
nossa Lei Organica Municipal-LOM, de 5/4/90, de “ADMINISTRACAO
TRANSPARENTE”. E ao que parece, a mensagem, esse principio
organizacional e constitucional implacavelmente defendido e expresso em
nossas leis, vem sendo ignorado, desconsiderado e em alguns casos,
avacalhado e dolosamente nao esta sendo levado a sério:

11.7.4.2.1 — “Da luz apenas fogem, os escarevelhos, os
ladroes e os ignorantes”. (Montegazza, filésofo italiano, citado no Jornal
Gazeta do Povo do dia 25/7/93);

[11.7.4.2.2 — “Com transparéncia, a gente coloco guizo
no pescoco do gato.” (An6nimo).

[11.7.4.2.3 — “Ndo ha corrupcao que resista a claridade.”
(Adherbal Fortes Jr, jornalista);

1.7.4.2.4 — “A transparéncia é a maior inimiga da
corrupcao.” (Gil Castelo Branco, Diretor da Org. Nao Governamental Contas
Abertas — Gazeta do Povo, do dia 1%/3/09).

[11.7.4.2.5 — “Nao podemos permitir a transformacao de
um Governo, huma espécie de Convento de Carmelitas. Os politicos tem
que se expor.” (parafrase de frase, de que nao se recorda o autor);

I11.7.4.2.6 - “As financas publicas devem ser colocadas
tao claramente como se faz num livro de mercador. Sem isso, o0s
cidadaos nao conseguem governar os governantes.” (Thomas Jefferson,
estadista norte-americano).

[11.8. Reqgistra-se ainda, que este servidor, advogado, ndo esperava, e esta
até estupefato, que o Sr. Prefeito e correligionarios, com tantos assessores
terceirizados e de cargos comissionados, e depois, de experiéncia e cuidados
que se € comum ter, quem é muito exigente e implacavel com os outros, pelas



medidas citadas no item “lll.5.1”, esteja operando dessa forma do contido no
Pregao Presencial n®. 048/2009.

[11.8.1 - O contido no certame, ja da para imaginar e se ter uma pequena
ideia, dos sérios problemas que o Exm®. Prefeito de Pinhdo, tera para frente,
depois que deixar o Poder a partir de 1°. de janeiro de 2013, pois, uma simples
analise juridica de um simples procedimento licitatério, de valor maximo
relativamente pequeno de R$36.000,00, ja se depara com um rosario e festival
de coisas erradas, falhas formais “in casu” pouco provaveis, e isso ja de atos
de seu segundo mandato. E se as coisas forem levadas “a ferro e fogo”/de
forma draconiana, inclusive no que diz respeito as inUmeras contratacées e
aquisicdes diretas, sem processos de Dispensa de Licitacao, como este ja
teve Pedido de Informagdes negadas, ja anos atrds, o Sr. Prefeito tera sérios
problemas e processos para o resto da vida. No ano passado, ja sairam
publicacbes de varios processos de Dispensa; este ano, ja estd no numero 20
(vinte). Um de contratacdo de 50 horas de maquina escavadeira por
R$7.850,00 (Dispensa n®. 020/2012, publicada no Diario n%. 3314, de 23/3/12).
Mas, e as de antes, sem Processos de Dispensa e/ou nao publicados? E ja
tem municipes respondendo Acao Civil Publica — autos n° 346-2008, por
problematica dessa natureza. E sé depois, que este hoje servidor, advogado e
CIDADAO levantou essa questdao e fez uma espécie de alerta e assessoria
gratuita ao proprio Poder Executivo, e que algumas coisas avangaram, mas se
acredita, ainda que nao foi o suficiente, e atos administrativos pretéritos,
ficaram na pratica e natureza das coisas, irremediavel!

[11.8.1.1 — E aqui pegando um “gancho” nessa contribuicdo de
utilidade publica feita, inclusive de um alguém de “oposi¢ao” para a “situagao”,
nessa CAMINHADA DE CIDADANIA e LUTA POR TRANSPARENCIA, teve
entre outros, Pedido de Informacgc6es, como o do protocolo n® 033642 de
18/2/09, negado em oficio n®. 048/2009-Gabinete, de 5 laudas, e dentro
delas, alguns trechos de desservicos a fomento a Cidadania, e ofensivos a
dignidade do solicitante:

[11.8.1.1.1 — “Num primeiro momento, o que se vislumbra
é que o requerente pretende um “x” numero de informacdes, pra de uma
forma particular, fazer uma auditoria administrativa, e realizar uma
devassa nos contratos administrativos, para tentar descobrir algumas
irregularidades que lhe possa valer de motivo para a pratica condenavel

da “politicagem”™.

[11.8.1.1.2 — “Tal desiderato visa evitar que sejam “as
reparticoes publicas expostas a devassa dos desocupados e que os
juizos se convertam em mediadores da curiosidade desses desocupados,

que se queiram intrometer em negocios alheios’.” (de citacoes e doutrinas
de: Herotides da Silva Lima, A Gongalves de Oliveira e Nina Ranieri).

[11.8.1.1.3 — “Denota-se do pedido, que se trata de uma
atitude de mera curiosidade...”.

[11.8.1.2 - Vislumbra-se pela frente o chamado efeito
bumerangue, ou “do feitico virar contra o feiticeiro’. No caso em tela, ja se
da um boa ideia, de muita palha para quem gosta de brincar e perseguir



desafetos politicos e eventuais concorrentes com fogo cerrado. E muito
telhado de vidro, para quem gosta de usar a lingua/fala, como uma espécie
de estilingue a atirar pedra na vidraca dos outros!

[11.8.2 — Em relacdo, as responsabilidades juridicas da Vereadora
Solange Aparecida Santos Adronski, a quem por cautela, e prevencoes,
deixando a impessoalidade um pouco de lado, se registra que tem muita
consideracao pela mesma; e é do entendimento também, que fora do aspecto
INCOMPATIBILIDADE NEGOCIAL que a Vereadora deve conhecer pelas
funcbes exercidas, e talvez cursos feitos, seminarios ou eventos do género
participados; no que diz respeito as falhas e ilegalidades existentes e
levantadas na documentacao do Pregao n2. 048-2009, até se acredita, que
nao tenha tido conhecimento, pois, em sa consciéncia e salvo alguma acidente
de percurso, ninguém da tiro no proprio pé. E se soubesse é provavel, da
“natureza das coisas” e de direitos humanos, que espontaneamente nao
protocolaria na Camara, copia do Pregao n®. 048-2009, e que pelo noticiado na
coluna “Fatos Politicos” do Jornal “Fatos do Iguacu”, edigéo n®. 539, de 9/3/04,
fez até questdo que a documentacdo viesse para este “Juridico”, e até fez
interessante questionamento a “oposicao”!

[11.9 — Aproveita o ensejo deste delicado e complexo Parecer Juridico, para
despertar reflexdbes, em prevencbes e processos fiscalizatorios, sobre o
seguinte:

[11.9.1 — Este servidor e advogado, ndao encontrou no Edital, nada que
tenha dito que “O veiculo devera ficar a disposicao do Municipio durante
24 (vinte e quatro) horas por dia, inclusive nos finais de sema e feriados”,
como constou no § 2°. da clausula 12. de fls.,. 65 do contrato do Pregao 048/09
em analise.

11.9.1.1 — E de direito e principios administrativos, que o Poder
Publico, tem prerrogativas diferentes e maiores do que o particular, pela
supremacia do interesse publico, que geram possibilidade de alteracado ou
rescisdo contratual de forma unilateral, uso das chamadas clausulas
exorbitantes (art. 58 da Lei n° 8.666/93), busca de isonomia e de
selecionar em licitacao proposta mais vantajosa, mas ha que se ter muito
cuidado, com clausulas do tipo acima (lIl.9.1), pois, tém potencial de causar
prejuizos aos interesse publicos ao diminuir interessados em participagdes em
processos licitatorios, pois, em sa consciéncia e racionalidade, da para
imaginar as dificuldades e riscos de quem que em nao sendo correligionario,
protegido, “ungido” do Poder contratante, e que em situacdo como a do caso
em tela, se disporia a ficar com caminhdo, com motorista, a disposi¢ao por 24
horas, inclusive nos finais de sema e feriados. Ai, esta um caso em que Edital,
precisa ser melhor especificado e com critérios mais racionais e justos!

[11.9.2 — Ha certames como de fornecimentos e prestacao de servicos
dos mais diversos, que precisam ser melhor controlados e fiscalizados, pois,
geram apreensfes e angustia de quem exercita CIDADANIA, por valores em
tese um tanto chamativos, estranhos ou vultuosos, sendo vejamos alguns
exemplos:



11.9.2.1 — Pregéo 07/09, de contrato n®. 054/2009, em que uma
empresa de ASSESSORIA DE COMUNICACAO, agora com o seu 32. Aditivo
esta a perceber por més R$7.193,00 (sete mil cento e noventa e trés reais), e
valor global de R$79.123,00, conforme extrato publicado na edicdo n®. 3284 do
Jornal “Diario de Guarapuava” do dia 8/2/2012. Quantia nada desprezivel, para
uma cooptacdo, e num setor, que desde 7/2/11, estda com um “Diretor
fantasma”, como ja se tornou publico e notério, e mencionado no item
“I11.5.1.2” acima.

[11.9.2.1.1 - E que por esse tipo de coisa, e por falta de
combate, “oposicao firme e forte”’, ainda que ndo como o diamante, até
ousadas infringéncias legais e a principios e lambancas se agigantam, e
enriguecimentos ilicitos e improbidades proliferam. E agora este ano de 2012
com campanha eleitoral, ha potencialidade de RUMARMOS PARA O CAQS, e
com certas semelhangas a maior e mais terrivel crise politico-administrativo
dos anos de 1993-1996, e com o agravante de recursos/dinheirama em até
maior abundancia!

[11.9.2.2 — O famigerado Convite n°. 95/2009, que em flagrante
incoeréncia/contradicdo ao exposto no item “lll.5.4” acima, s6 foi publicado
extrato do contrato n° 95/09, de 12/3/09, de servicos hidraulicos, de agua,
esgoto e limpeza de caixas d’agua, com potencial de gerar receita mensal de
R$7.044,21, a uma pessoa fisica (Diario e Guarapuava, n? 2572, de 2/4/09).

[11.9.2.2.1 — A modalidade de licitagdo chamada CONVITE,
com o advento em nosso meio da Lei n®. 1.511/2010, de 8/10/10, que passou
a exigir de forma expressa a necessidade de publicar extrato do edital em
orgao/jornal que publica os atos oficiais do Municipio, conforme ja exposto no
item “11.2.10” deste Parecer,- s6 com isso, os certames que s6 alguns
tomavam conhecimento, e no estilo escuridao/trevas e do tipo CAIXA-
PRETA DE AVIAO, na pratica estdo aqui, quase em extincdo. E se estdo
ocorrendo, é sé que estejam sendo feito escondidos, pois, publicagdes, nao
estdo sendo encontradas, no Diario de Guarapuava.

[11.9.2.3 — O do Pregado n° 90/09, de contratacdes de 8.000
marmitex, 8.000 lanches e 8.000 refeicoes locais estas ultimas de R$17,00
cada, de valor global de R$284.000,00/ano (R$23.666,66 por més corrido, e
se nao tivesse recessos, feriados e férias), de contratos n°s. 229/09 e 230/09,
de extratos publicados no Diario de Guarapuava, n®. 2660 de 12/8/09, de
lanche inclusive com refrigerante de 1 (um) litro. E até porque ja houve em
tempo, nos anos de 1995-1996, que muita pessoas ligadas a Prefeitura, que
meio que deixaram de fazer refeicbes em casa, e era aquela “festa’ e “farra’
com os recursos publicos, tendo-se a horrivel lembranca desse tipo de
ocorréncia no estabelecimento que funcionou na época num imével da rua
Francisco Dellé, em frente ao Supermercado Araucéria.

[11.9.2.4 — E este servidor, advogado e cidadao, poderia relacionar
varios outros processos licitatérios preocupantes, e que estdo deixando
municipes assustados. E o tema PATRIMONIALISMO e ouros “ISMOS” que
inclusive este servidor, fez como advogado e cidaddo, varios incursées em
croénicas na imprensa local, inclusive especificamente na edi¢cdo n°. 517, de
30/9/11 de Semanario local, tem relagdo com o impasse deste Parecer, e



deveria e deve, merecer uma melhor atencdo e reflexdo dos politicos, e
cidadaos locais defensores do BEM COMUM, e até porque um novo periodo
eleitoral e eleitoreiro, esta ainda por comegar!

[11.9.2.4.1 — Em anexo, e como parte integrante deste, copia
do artigo acima mencionado.

[1.10 — Registra-se ainda, que algumas coisas do que foi aqui exposto em
fundamentacao juridica, é também uma pequena demonstracao reflexiva, de
que se alguém quiser “ferrar’, e até “perseguir”’, “incomodar “ 0s outros, nao
ha necessidade de contratar auditorias que sejam ou queiram se passar por
especializadas, como os lamentaveis ocorridos em Pinhdo, em 1993, em que o
ex-alcaide da época, contratou a empresa MELO - Auditores Independentes
S/C, inclusive para tentar criar problemas e desaprovar contas do Ex-Prefeito
Darci Brolini, de saudosa memoria, e que foi aprovada pela Resolugdo n®.
2.584/96-TC; e mais tarde para “ferrar” como se diz, o préprio hoje atual
Prefeito, que era Vice da época, e por atos do periodo que esteve no Poder
por afastamento do titular; a contratacdo por quem esta Prefeito desde 2005,
da empresa J. Andrade Assessoria e Consultoria Ltda, em 3/4/06 com
dispéndios de R$6.500,00 por més e por um ano, conforme o ja lembrado no
item “IIl.5.1.1” deste Parecer.

[11.10.1 — Basta que aja boa vontade, um minimo de seriedade e de
treinamento de servidores efetivos, para 0s que nao sejam técnicos em areas
especificas, ja que estes tem obrigacdes de serem operacionais e eficientes,
até independentemente de treinamentos, cursos e mais cursos.

[11.10.1.1 — O Municipio e mais do que nunca a partir de 2005, fez
muitas  contratagbes de ASSESSORIAS TERCEIRIZADAS, algumas
CONTABEIS e JURIDICAS mantidas até os dias de hoje. Além do grande
concurso de ingresso de mais de quatrocentos servidores efetivos em seu
quadro de pessoal; além de quase 100 (cem) cargos comissionados. E dias
atras, foi aberto vaga para MAIS DOIS ADVOGADOS, além dos ja dois
efetivos, e o de Procurador. E com todo esse APARATO, inclusive com varios
Bacharéis e mesmos Advogados militantes em cargos administrativos efetivos
e comissionados; este servidor e advogado, por todo o exposto e pelas
medidas tomadas pelo Exm®. Prefeito, em relagdo ao seus adversarios e
desafetos, de forma mais enfatica antes das eleicdbes de 2008, esta
ESTUPEFATO que o que foi encontrado na documentacdo do Pregédo n°.
048/2009.

[1.10.2 — O exposto neste Parecer, da também uma pequena
demonstracao, de que o lutar, chegar e estar no Poder, é algo muito
complexo e delicado, e que se gestores, ndo tiverem ao menos um minimo de
competéncia, de MECANISMOS DE DEFESA e bons assessores, correm
sérios riscos das luzes e glorias do Poder, se transformarem e principalmente
depois que deixarem cargos, em angustias, sérios dissabores, se houver
preferéncia por nao dizer “chamas do fogo do inferno”, principalmente em
relacao a aqueles que tém bens, nome, honra e algo a perder! E essa
reflexdo € providencial, pelo momento pré-eleitoral e na pratica e em regra
desvirtuado para “eleitoreiro”, de muitas vezes corridas insanas, truculentas,
maquiavélicas, para se chegar ao Poder de qualquer jeito e custo, ainda que



com acoes contrarias e ofensivas a dignidade humana e virtudes que fazem a
grandeza de Nagdes e Seres Humanos.

[11.10.2.1 — O Poder é algo legitimo, necessario, fascinante, mas
h& que se ter muito cuidado para se conseguir, conquistar e permanecer nele,
sendo vejamos algumas sempre interessantes reflexdes:

[11.10.2.1.1 — “Quando tiveres o poder coloque-o sob
teus pés, que ele te levara; porque se colocares sobre tua cabeca ele o
esmagara.” (Kalil Gibran Kalil, autor de “O Profeta”);

[11.10.2.1.2 - “O poder, como fogo, € um bom servo,
mas um mau senhor.” ((Leslie Lipson);

[11.10.2.1.3 — “O exercicio do poder é o maior teste de
carater que se conhece. O poder sufoca a capacidade de indignacao,
extingue a pureza.... A historia esta cheia de poderosos que perderam a
nocao de limites do proprio poder”. (Antonio Carlos Lacerda, jornalista);

[11.10.2.1.4 — “Todo homem que tem poder é tentado a
abusar dele. Vai até onde encontra limites. Quem diria! A propria virtude
precisa de limites. So pela disposicao das leis o poder pode frear o
poder.” (Montesquieu, o autor da obra “O Espirito das Leis”, que tratou dos
trés Poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario; citado pelo jornalista Joelmir
Beting);

[11.10.2.1.5 — “Homem poderoso é o que tem poder sobre
si mesmo.” “Todo o poder excessivo dura pouco.” (Séneca, filésofo romano
que viveu nos anos de 4 a.C a 65 d.C.);

[11.L10.2.1.6 — “Se quiser por a prova o carater de um
homem, dé lhe o poder’. (Abraham Lincoln, lenhador que chegou a
presidéncia do EUA; estadista que foi assassinado em 14/4/1865);

[11.10.2.1.7 — “No poder a pessoa nao muda, ela se
revela.” (Frei Beto);

[11.10.2.1.8 — E por fim: “A maioria das pessoas estao
despreparadas para assumir o poder. O poder faz, despertar fantasmas
escondidos debaixo do manto da humildade: o fantasma do
autoritarismo, do controle, da chantagem, da necessidade de aplausos. O
poder nas maos de um sabio o torna aprendiz, mas nas maos de um
estulto o torna um ditador”. “..ndo se conhece um ser humano pela
docura da voz, pela bondade dos gestos ou pela simplicidade das vestes,
mas tao-somente quando se da poder e dinheiro.” (trechos do Livro “O
Vendedor de Sonhos”, do médico e escritor Augusto Cury, pags. 172/173).

11.10.3 — Pertinente também em relagdo a matéria, fazer reflexdo de
que, “E INJUSTO rotular ou acusar alguém de RADICAL, so porque seja
intransigente no campo dos PRINCIPIOS’, no entendimento deste.



[11.10.3.1 - Inclusive o pensamento acima consoante ao dito que
“violar um principio é mais grave do que transgredir uma norma’, em
preciosa doutrina do jurista Bandeira de Mello (em obra de 2006), citada num
Livro de Direito Administrativo Eletrénico, que foi de 27/2/12 a 18/3/12 utilizado
pela UAB/Unicentro em Curso de Administragdo Publica.

[l1.11 — Assim e mais um vez voltando ao foco, e em sintese em que pese uma
certa caracteristica de cansativa superfetacdo em Pareceres, € este o Parecer
a apreciacao, e s.m.j.

l.L11.1 — Apresenta ainda, como parte integrante deste, UM iNDICE
SISTEMATICO por ordem alfabética de temas abordados, em n2. 72
(setenta e dois), relacionado/pertinente e que facilita, estudos, reflexdées e um
maior aprofundamento sobre a matéria objeto deste Parecer

[11.11.2 — Registra ainda, que este Parecer, foi iniciado no dia 23/3/12
(Ultima sexta-feira), e terminado na tarde de hoje, num clima de muita
INDIGNACAO, agravadas pelas problematicas de licitacbes amplamente
divulgadas no Programa Fantastico, dos dias 18 e 25/03/12, e outros
jornais, inclusive ja mencionadas em crénica de nossa lavra, na imprensa local.

l.11.2.1 — E ndo sai do ouvido e memoria deste servidor,
advogado e CIDADAO, entre outras coisas, as palavras dos corruptores, €
desonestos “empresdrios’ das propinas: “ética do mercado’; ontem sobre
Internet Gratis, em Joao Pessoa, em que inclusive ha envolvimento do Ministro
das Cidades, Aguinaldo Ribeiro: “até agora as fraudes nao tém dado
problema, GRACAS A DEUS'.

[11.11.3 - “Ideias se combate com idéias”, e aceita contrariedade a tese
juridica exposta, e de quem quer que seja. Mas se houver distor¢des, nao
deixara nada sem respostas e esclarecimentos complementares, pois, entende
que todas as ponderagbes acima sao de natureza técnica e juridica, de tese
razoavelmente fundamentada, de relevancia ao INTERESSE PUBLICO e BEM
COMUM DE PINHAO.

Pinh&o, 26 de marco de 2012.

- FRANCISCO CARLOS CALDAS -
ADVOGADO - OAB/PR n°. 8.398
E-mail “advogadofrancal@yahoo.com.br”
Fones 3677-1164 e 9965-8138

(M.4-W0rd “Camara Mun ... — Pareceres 2012”-p.42-62)



PREGAO N2. 049/2009

OBJETO: CONTRATACAO DE UM CAMINHAO SEM CARROCERIA PARA A
SECRETARIA DE OBRAS.

ANEXO DO PARECER N¢°. 013/2012-CdPIN, de 26/3/12

INDICE SISTEMATICO/por ordem alfabética (na forma de ABC), de TEMAS
ABORDADOS, para facilitar analise e orientacoes juridicas (72 TEMAS):

ITENS

[1.5.3; 111.5.4; 111.7; 111.8.1;
.1.2; 11.5.4.5.3; 1.7
[1.5.1; 111.10;

[1.5.1.1; 111.5.1.2; 111.5.3, 111.8.1, 111.3.1;
1.13.2.1; 111.13.2.

1.2.14.7; 111.6. 111.6.3; 111.6.3.2; 111.8.2;
[1.1.16.5;

1.9.1; 111.10.1; [11.11.1;

[1.6.3.1;

.3.1;

1.4.1; 111.5.4.5.1; 111.7;

11.6.3.2; 111.7.2;

.2.16.1;

.7.3;

.7.4.1;

[.8.1; 111.8.1.1; 111.8.1.1.1; 111.8.1.1.2;
[1.8.1.1.3; 111.9.2; 111.11.3;

1.2.14.3; 111.6.2;

N°. de ASSUNTO/TEMA
ordem

01 - ACOES CIVIS PUBLICAS

02 - ANULAGCAO

03 - AUDITORIAS

04 - ASSESSORIAS

05 - ASSISTENCIALISMO

06 - AUTENTICACOES

07 - BEM COMUM

08 - BOAS INTENGOES

09 - BOA VONTADE

10 - BUROCRACIA

11 - CASSACAO DE MANDATOS
12 - CAUTELAS

13 - CEl

14 - CHOQUE DE GESTAO

15 - CIDADANIA

16 - CLAREZA

17 - CLAUSULAS EXORBITATNES 111.9.1; 111.9.1.1;
18 - COERENCIA

[11.5; 111.5.4; 111.5.4.4; 111.8.1.2;



N°. de ASSUNTO/TEMA ITENS

ordem

19 - COMILANCAS 111.9.2.3;

20 - CONTRADIQOES ii.2.8; 111.2.1.4.2; 111.2.14.6; 111.5.4.5.4;
1.6; 111.6.2;

21 - CONVITES 111.2.10, 111.5.4; 111.5.4.3; 111.5.4.4;
111.9.2.2; 111.9.2.2.1;

22 - CRONOLOGIA .2.1;

23 - CULPABILIDADE 111.5.3.3;

24 - DESLEIXO M.13.1.1;

25 - DIREITOS HUMANOS 111.8.2;

26 - DISCRICIONARIEDADE .2.11;

27 - DISPENSAS DE LICITAGOES 111.8.1;

28 - DISTORGCOES 111.8.2; 111.10.1

29 -DOLO [1.5.3.1; 111.7.4;

30 - DRACONIANISMO [1.9.1;

31 - EFICACIA 1.2.17: 111.7.4;

32 - EFICIENCIA 1.7.4.1; 111.9.3.1;

33 - ELEIGOES [1.9.2.1.1; 111.9.2.4; 111.13.2;

34 -FALHAS .7; 111.8.1; 111.9.1;

35 - FANTASMAS [1.5.1.2; 111.9.2.1;

36 - FISCALIZACAO [1.5.8.1; 111.9.2; 111.9.2.1;

37 - FORMALIDADE/Formalismo  1ll.4.1; 11l.4.5.1; [11.5.2; lII.7;

38 - FRAUDE .2.2; 111.1.14.6.1; 111.5.3.1; 111.5.4.5;
.6.2; 111.7.3;

39 - GASTANGCAS .5.1.1; 111.5.1.3; H1.5.1.1;11.13;

40 - ILEGADALIDE [1.5.3.3.1;



N°. de ASSUNTO/TEMA ITENS
ordem
41 - IMPESSOALIDADE 1.2.14.6.1; l11.5; 111.6.2;

42 - IMPROBIDADE ADMINISTRT. 111.2.16; IIl.4.1; 111.5.2; 111.11.3;

43 - IMPUNIDADE .2.16; 111.4.1;
44 - INCOMPATIBILIDADE 1.2.14.7; 111.6.3; 111.6.3.2; 111.8.2;
NEGOCIAL

45 - INFRACAO POLITICO-ADM. 111.6.3.2; 1.7.2;

46 - INTERESSE PUBLICO [1.9.1; 111.10.1;
47  -LEIS [1.5.3.3.1; 11.6.2;
48 - LEGALIDADE [1.5.5.3.3.1; 111.5.4.4; 111.6.2

49 - MECANISMOS de defesa 11.13.2;

50 - MORALIDADE 11.2.14.6.1; 11.5.3.2
51 - NATUREZA DAS COSIAS 111.8.2;

52 - NULIDADES 11.1.2; 111.5.4.5.3; 111.7;
53 - OPOSICAO 111.8.2; 111.9.2.1.1

54 - OPOSIGAO CONSTRUTIVA 111, 111.8.1; 111.8.1.1.

55 - ORGANIZACAO .1; 111.2.3; 11.2.5; 111.2.6.1; 111.2.12;
11.5.3.2;

56 - PARECERES JURIDICOS 1.2.7; 111.2.15; 1I1.5; 111.5.3.; 111.9;
[1.10.2;

57 - PATRIMONIALISMO [1.5.1.3; 111.9.2.4; 111.9.2.41/

55 - PERSEGUICOES .5.1; 111.5.3.1; 111.6.3.1; 111.13;

58 - PREVENGCOES .2.11; 11.2.12; 111.2.14; 111.2.16.1;

[1.2.18; 111.8.2; 111.9;

59 - PODER .3.2; 111.5.3.2; lIl.7.4.1.1; 111.7.4.1.2
[1.10.2; [11.10.2.1; 111.10.2.1.1 a 111.10.2.1.8;

60 - POLITICAGEM [1.5.3.3.1; 111.6.3.1; 111.10.3.1;

61 - PRINCIPIOS [1.5.3.1; 111.6.2; 111.10.3.1;
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ordem

62 - PROMOQAO PESSOAL 111.5.3.2;

63 - PUBLICIDADE .2.2; 111.2.7; 111.5.4; 111.5.4.2; 111.5.4.5.2;
111.5.4.5.3; 11l.7.4;

64 - RADICALIZA(;AO 111.8.1; 111.9.6.1; 11.13.

65 - RETALIA(;OES 1.2.16.1; 111.8.1.2; 111.13;

66 - REPRESENTAQOES .7.1;

67 - RESPEITO 111.8.1.1; 111.8.2;

68 - RIGOROSIDADE 111.9.1;

69 - TERCEIRIZA(;AO M.3.1; 11.5.1; 111.5.1.3; 111.5.3; 111.8;
.10; 111.10.1.1;

70 - TRANSPARENCIA 1.2.10; l11.5.4; [11.5.4.2; 11l.7.4;
.7.4.1.1; .7.4.2.1; 1.7.4.2.2;
11.8.1.1; 111.9.2.1.1;

71 - TREVAS 111.5.4.5.3; 111.7.4.2.1; 111.7.4.2.6;
[11.9.2.2.1;

72 - VIRTUOSIDADE 111.5.3.3; 111.8.1.2.

Pinhdo, manha de 26 de marco de 2012.

- FRANCISCO CARLOS CALDAS -
ADVOGADO - OAB/PR n®. 8.398
E-mail “advogadofrancal@yahoo.com.br”
Fones 3677-1164 e 9965-8138
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